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서론 

 

한국의 정책결정자들은 인공지능(AI)을 매우 큰 기회로 인식하는 경향이 있으며, AI 경쟁에서 

뒤처지는 것을 가장 큰 위험으로 인식한다(Kim, 2025). 사이버 분야의 경험을 인정받아 임명된 

기술기업 경영자 출신 한성숙 국무총리는 정부가 공공 부문의 AI 도입을 가속화할 것이라고 밝혔다          

(Yonhap, 2026). 윤석열 정부는 한국을 미국, 중국과 함께 3대 AI 강국으로 도약시키겠다는 목표를 

제시하고 다양한 규제・투자 정책을 추진한 바 있다(MSIT, 2024). 이재명 정부는 국가 경쟁력을 

강화하고, 디지털 기술의 활용 분야를 다변화하며 국민이 한국의 여건에 맞는 AI 솔루션을 이용할 

수 있도록 국내 AI 모델 개발 등을 추진하면서 "소버린 AI(sovereign AI)"라는 목표를 보다 

명시적으로 채택했다(MSIT, 2025). 2026년 6월, 한국 정부는 삼성, SK, 현대 등 기업들이 반도체, AI 

데이터센터, 피지컬 AI 분야에서 약속한 다년간의 국내 투자를 바탕으로, 국가 AI 생태계를 

구축하고 수도권 이외 지역의 발전을 촉진하기 위한 3대 메가 프로젝트를 발표했다. 이재명 
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대통령은 7월 미국과 한국의 기술업계 지도자들이 참석한 샌프란시스코 AI 서밋 연설에서           

3조 달러가 넘는 이 투자 계획이 한국을 "글로벌 AI 공급망의 대체 불가능한 핵심 축          

"으로 만들 것이며 "한국 경제와 글로벌 AI 산업을 새로운 차원으로 끌어올리는 데 기여할 것"이라고 

주장했다(J. Lee, 2026). 

 소버린 AI는 넓은 의미에서 외부 행위자에 과도하게 의존하지 않고 AI 정책을 자율적으로 

선택하는 데 필요한 국가적 역량으로 정의된다(Varela Sandoval et al., 2026). 이재명 대통령의 AI 

담당 수석비서관을 지낸 하정우는 재임 당시, 한국의 소버린 AI 구상이 국내 시장의 기술적 의존을 

해소하는 데 그치지 않고 미중 기술 경쟁 심화에 대응해야 하는 제3국에 AI 솔루션을 수출하는 

것까지 목표로 한다고 설명했다(H. Lee, 2026). 글로벌 무역, 경제 정책, 국가안보, 문화 콘텐츠 

전반에 AI가 빠르게 통합되면서 주권 논의는 데이터와 인프라를 넘어 AI 기술・서비스의 계층 

구조인 AI 스택의 다른 계층까지 포괄하는 방향으로 확대되어 왔다(Stanford HAI, 2026). 소버린 

AI를 둘러싼 한국 내 논의에는 독자적인 AI 스택 개발을 주장하는 이들과, OpenAI, Google, Meta, 

Anthropic 등 현재의 업계 선도 기업들에 대한 과도한 의존보다는 이들과의 파트너십을 선호하는 

이들이 함께 참여하고 있다 (Chey Institute, 2026). 그러나 소버린 AI 옹호론자들은 한국 정부의 

비용-편익 분석에 반드시 반영되어야 할 결정적 변수, 즉 북한의 사이버 위협을 간과하는 경향이 

있다. 북한의 사이버 역량 확대, 한국의 취약점에 대한 집중 공략, 공격 작전에 AI를 활용하려는 

노력은 한국이 소버린 AI를 추진할 때 직면하는 위험의 성격과 수준을 바꾼다. 
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소버린 AI의 예상 비용과 편익 

 

한국은 전적으로 독자적인 AI 대안에 의존하기보다 기존의 미국 AI 기업들과 협력하고 있다. 이러한 

협력 기조는 인프라 가용성, 역량 확보 비용, 보안상의 이점 등을 고려할 때 앞으로도 지속될 

가능성이 크다. 미국의 거대 테크 기업들은 사이버보안에 수십억 달러를 투자하고, 세계 최고 수준의 

보안 연구 인력을 고용하며, 보안이 철저한 대규모 데이터센터를 운영하고 있다. 전 세계 

기반모델(파운데이션 모델)과 최첨단 모델(프론티어 모델) 공급에서 한국의 역할이 제한적이라는 

점은 모델 개발에서 정면으로 경쟁하는 데 드는 모든 비용을 감수하기보다 AI 스택의 다른 계층에서 

부가가치를 창출하려는 전략적 선택을 시사한다. 프론티어급 모델을 구축하려면 컴퓨팅 자원, 

데이터센터 용량, 에너지, 전문 인력 등에 막대한 초기 투자가 필요하다(Kim and Kwon, 2026). 그 

대신 한국 기업들은 반도체, AI 도입・운영 인프라, 산업 응용 분야에서의 강점을 활용해 왔다. 

NVIDIA의 AI 가속기용 고대역폭 메모리(HBM)의 주요 공급업체인 SK하이닉스와, 세계적인 메모리 

생산업체이자 테슬라의 AI 칩 위탁생산을 맡은 삼성의 사례는 한국 기업들이 소버린 AI에 필요한 

전체 기술 계층을 독자적으로 구축하는 데 우선순위를 두기보다 제조 전문성과 고객 맞춤형 생산을       

통해 글로벌 AI 가치사슬에 편입되고 있음을 보여준다(Draudt-Véjares and Lee, 2026). 

 그러나 이러한 협력에는 의존이라는 대가가 따른다. 현재의 구조에서는 학습 데이터, 모델 

아키텍처, 규제 이행 등 핵심적인 사안에 대한 결정 권한이 외국 기업들에게 있으며, 이로 인해 

한국의 기업과 기관은 국내 AI 솔루션을 개발・도입하는 과정에서도 종종 소비자의 지위에           

머무르게 된다. 소버린 AI에 관심을 가진 국가들은 미국 정부가 "규칙을 바꾸거나, 접근을 

제한하거나, 기술 의존을 지렛대로 활용할" 가능성에 대비하고자 한다(Chavez, 2026). 2026년 6월, 

트럼프 행정부는 국가안보를 이유로 수출통제를 발동하여 모든 외국인의 Anthropic 최상위 모델 
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접근을 차단했고, 이로 인해 Anthropic은 하룻밤 사이에 모든 사용자에 대해 Claude Fable 5와 

Mythos 5의 서비스를 중단해야 했다(The Economist, 2026b). 이보다 불과 몇 주 전에는 

Anthropic과 미 국방부 간의 이용 권한 분쟁으로 해당 기업의 제품이 정치적 쟁점이 된 뒤, 트럼프 

대통령이 AI 기업들에 안전성 점검을 위해 정부가 새로운 프론티어 모델에 사전 접근할 수 있도록 

자발적으로 협조하라고 지시한 바 있다(Froman, 2026). Fable 5와 Mythos 5에 대한 미국 내외 

이용자의 접근은 약 2주 만에 재개되었지만, 이후 Anthropic은 OpenAI, Meta와 함께 신규 모델이 

테스트 환경을 벗어나 인터넷상의 실제 시스템을 사이버공격한 사례를 공개했다(CSA, 2026). 한국은 

이러한 문제에 대응하고자 AI 기본법을 제정함으로써 규제 측면에서 선도적 역할을           

보여주었다. 그러나 한국의 전략과 법적 체계는 여전히 국가안보에 대한 충분한 고려 없이 산업 

진흥에 초점이 맞춰져 있다(Bae and Kim, 2025). 더욱이 추진 중인 플랫폼 관련 입법과 데이터 

국내 저장 의무화 조치는 한미 간 기업 협력에 걸림돌이 되고, 한국의 AI 산업을 글로벌 클라우드 

인프라 및 국경 간 협력으로부터 고립시킬 위험이 있다(Girishankar, 2025). 

 소버린 AI는 한국 정부 기관과 기업들이 규제, 데이터 거버넌스, 윤리 기준을 자율적으로 

정하고 관리하기를 원하는 이들에게 매력적으로 다가온다. 한국의 여론 주도층 또한 외국 모델에 

대한 의존 증가가 토큰 및 API 이용료의 해외 지출을 늘려 한국의 서비스 수지 적자를 확대시키고 

있다는 우려 속에서, 국내 AI 역량의 필요성을 국가 경제 주권의 관점에서 규정하고 있다(Han, 

2026). 이론적으로 국내에서 개발한 모델은 국내 경제에 상당한 편익을 창출함과 동시에 수출 

가능성도 열어줄 수 있다. 한국의 관련 주체들은 미국이나 중국 플랫폼에 대한 과도한 의존을 

피하고자 하는 개발도상국에 AI 솔루션을 제공하는 것을 목표로 하고 있다(Kharpal, 2025). 그러나 

소버린 AI 정책에는 상당한 비용 또한 수반될 수 있다. 한국 정부는 2028년까지 5만 2천 개, 

2030년까지 26만 개의 GPU를 확보하겠다고 공약했지만(Jie, 2025), 업계 전문가들은 특히 에너지 
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제약을 고려할 때 한국이 약속한 데이터센터를 실제로 건설할 수 있을지에 대해 회의적인 시각을 

표명해 왔다. 한국전력공사 (KEPCO)의 송전망 구축 사업 가운데 절반 이상이 장기간 소요되는           

인허가 절차로 인해 지연되고 있다(Draudt-Véjares and Lee, 2026). 더욱이 정부가 소버린 AI에      

막대한 재원을 투입하면 전통적인 국방 분야나 고령화에 대응하기 위한 보건・연금에 배정할 예산이 

줄어들 수 있다. 

 한국 기업들이 소버린 AI 솔루션을 빠르고 저렴하게 구축하도록 압박을 받는다면, 가중치가 

공개된 오픈웨이트(open-weight) 모델을 개발의 기반으로 활용할 수 있다. 이는 단순한 추측이 

아니다. 과학기술정보통신부는 네이버의 하이퍼클로바X(HyperCLOVA X)가 알리바바의 오픈소스 AI 

시스템인 Qwen을 자사 모델에 포함시킨 사실이 드러나자, 정부의 핵심 소버린 AI 모델 선정 

사업에서 네이버 클라우드를 탈락시킨 바 있다(G. Lee, 2026). 중국 기업들은 대규모 지식 

증류(distillation)를 통해 미국 프론티어 모델의 능력을 체계적으로 추출한 뒤, 이를 누구나 

내려받을 수 있는 오픈웨이트 모델로 공개해 왔다(Dunnmon, Narayan, and Saad-Falcon, 2026). 

중국의 프론티어 AI 모델은 더 낮은 가격을 제시하면서 미국 모델과의 격차를 좁혀가는 것처럼 보일 

수 있으나, 복잡한 작업을 완수하는 데 더 많은 토큰이 필요하다는 점을 고려할 때 비공개 평가 

지표들은 실제 격차가 공개 벤치마크가 시사하는 것보다 더 크다는 점을 보여준다(The Economist, 

2026a). 더욱이 Cisco와 CrowdStrike는 정치적으로 민감한 용어가 일반적인 코딩 프롬프트에 

포함될 경우, 가장 널리 사용되는 중국 오픈웨이트 모델 중 하나인 DeepSeek-R1이 보안 취약점이 

있는 코드를 생성할 확률이 50퍼센트 높아진다는 사실을 발견했다(Kassianik and Karbasi, 2025; 

Stein, 2025). 중국의 오픈소스 또는 오픈웨이트 솔루션에 의존한다는 사실을 드러내지 않는 소버린 

AI 모델은 AI 주권을 달성하는 것이 아니라, 하나의 의존을 투명성이 낮고 잠재적으로 더 위험한 또 

다른 의존으로 대체하는 셈이 되며, 이는 북한 해커들이 활용할 수 있는 공격 표면(공격에 악용될 수 
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있는 접점)을 넓힐 수 있다. 국내 AI 스택에서 불투명한 대외 의존을 줄이는 것은 한국 내 자산의 

대북 유출을 억제하는 데 도움이 될 수 있으며, 유출된 자산의 상당 부분은 북한 정권의 무기 

프로그램 자금으로 사용되고 있다(UN Panel of Experts, 2024). 

 

북한과 그 밖의 관련 사이버 위협 

 

미국 국가정보국장실(ODNI)의 2026년 연례 위협 평가 보고서는 북한의 사이버 프로그램을 

"정교하고 기민하다"고 평가하며, 인공지능이 "사이버 영역의 위협을 가속화할 가능성이 크다"고 

경고했다(Office of the Director of National Intelligence, 2026). 파이브 아이즈(Five Eyes) 

정보기관 공동 성명 또한 AI로 위력이 증대된 사이버공격이 각국 정부와 기업이 대비하지 못한 

임박한 위협이라고 경고한 바 있다(NCSC, 2026). 한편 소버린 AI 추진은 해커들에게 더 많고 

어쩌면 더 손쉬운 표적을 제공할 수도 있다. 마이크로소프트 워드의 대안으로 개발된 한국의 

문서작성 프로그램인 아래아한글(HWP)은 각급 정부 기관, 핵심 산업, 학계 전반에서 사용되어 오며, 

2013년부터는 한국의 네트워크에 침투하려는 북한 해커들의 주요 공격 표적이 되어 악용되었다 

(Choi, 2025). 디지털 자립이라는 같은 논리에 따라 구축된 소버린 AI 모델은 이러한 취약성을 훨씬 

더 큰 규모로 재현할 위험이 있다. 북한이 사이버 공격 역량을 확보하려는 주된 동기는 자금 확보 

인 것으로 보인다. 실제로 북한의 사이버 활동 상당수는 가상자산(암호화폐) 탈취와 연관되어 있다. 

북한과 연계된 해커들은 2025년 한 해 동안 약 20억 달러 상당의 가상자산을 탈취했으며, 이는 

그해 전 세계 가상자산 탈취액의 약 60퍼센트에 해당한다(Chainalysis, 2025). 불법적인 사이버 

활동은 김정은 정권 전체 수입의 30퍼센트가량을 차지하는 것으로 추정된다(Multilateral Sanctions 

Monitoring Team, 2025). CrowdStrike의 2026년 금융서비스 위협 동향 보고서에 따르면, 
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FAMOUS CHOLLIMA 그룹은 AI로 만들어낸 신원 정보를 활용해 가상자산 거래소, 핀테크 기업, 

소매은행에 침투함으로써 공격 횟수를 두 배로 늘렸다(CrowdStrike, 2026). 

 북한 정부는 사이버, 경제, 군사 분야에 AI 역량을 접목하려는 노력을 지속해 왔다. 2025년 

8월, Anthropic은 북한 공작원들이 자사의 Claude 모델을 이용해 미국 포춘 500대 기업에 

원격근무 직원으로 부정 취업했으며, 가짜 신원을 만들고 AI의 도움을 받아 코딩 평가를 통과했다고 

확인했다(Anthropic, 2025). 2026년 5월, 구글은 북한의 해킹 그룹 APT45가 인공지능을 활용해 

표적의 사이버보안 사각지대를 찾기 위해 수천 건의 프롬프트를 반복 입력하며 앞선 분석 결과를 

다음 분석에 활용했다고 보고했다. 이는 국가의 지원을 받는 사이버 위협 행위자가 AI를 활용해 

새로운 취약점을 대규모로 발견하고 악용한 최초로 확인된 사례였다(Kang, 2026). 

 북한의 임박한 위협 외에도, 한국은 중국과 러시아가 제기하는 위협 또한 고려해야 한다. 

이는 이들이 북한의 조력자이기 때문일 뿐 아니라, 이들 국가의 사이버 활동 자체도 한국을 

표적으로 삼고 있기 때문이다. TAG-74와 같은 중국 정부의 지원을 받는 해커들은 한국의 학계, 

정치권, 정부 기관을 표적으로 한 사이버 첩보 활동을 벌여왔으며(Insikt Group, 2023), 여기에는 

지식재산 탈취와 개인정보 침해가 수반된다. 중국이 오픈소스 방식을 활용하는 세계적인 AI 개발 

선도국이라는 점은 이러한 위험을 더욱 키울 수 있다(Chan, 2026). 중국은 기술 경쟁자이자 

안보상의 우려 대상으로서, 한국의 전략적 판단에 영향을 미치는 또 하나의 변수다. 한국을 겨냥한 

것으로 확인된 러시아의 사이버공격 건수가 상대적으로 적다고 해서 러시아를 위협적이지 않은 

존재로 간주할 수는 없다. 러시아는 북한의 사이버 역량 및 허위정보 활동에 있어 점점 더 중요한 

조력자가 되고 있기 때문이다. 북한은 러시아어권 사이버 범죄 생태계를 활용하고 있으며, 이에 더해 

마이크로소프트의 전문가들은 국가의 지원을 받는 북한과 러시아 해킹 그룹 간의 협력 정황을 

관찰한 바 있다(Hüsch and Jarnecki, 2026). 
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한국의 소버린 AI 전략 재검토 

 

한국의 소버린 AI 논의는 인프라의 지리적 분포, 예산 제약에 따른 공격자와 방어자 간 비대칭성, 

빠르게 변화하는 핀테크 산업이라는 세 측면에서 북한의 사이버 위협을 더욱 충실히 고려해야 한다. 

지리적 집중은 한국에 중대한 문제다. 소버린 AI는 데이터의 국내 저장을 요구하는데, 이는 핵심 AI 

인프라를 좁고 공격 표적이 되기 쉬운 영토 안에 집중시키는 결과를 낳는다. 한국의 국토 면적은 약 

10만 제곱 킬로미터에 불과하며, 수도권은 군사분계선 너머 북한 포병의 사정권에 놓여 있다. 

최남단 제주도도 서울에서 약 450킬로미터 밖에 떨어져 있지 않아, 한국 전역이 북한이 보유한 

다양한 미사일의 사정권에 들어간다. 2025년 9월 대전에 위치한 국가정보자원관리원 데이터센터에서 

리튬이온 배터리 폭발로 발생한 화재는 709개의 정부 서비스를 마비시켰으며, 완전한 복구까지 

95일이 걸렸다(Ministry of the Interior and Safety, 2025). 우발적인 화재가 이 정도의 혼란을 

야기할 수 있었다면, 사이버공격, 파괴공작, 드론, 미사일 등을 통한 의도적 공격은 심각한 피해를 

초래할 수 있다. 이와 대조적으로 미국의 데이터센터는 훨씬 더 넓은 영토에 분산되어 있어 북한의 

물리적·사이버 공격에 훨씬 덜 취약하다. 러시아와 가까운 지정학적으로 취약한 위치에 있어 전략적 

종심이 부족한 에스토니아는 이러한 위험을 인식하고, 국내 인프라가 공격받거나 파괴되더라도 정부 

기능이 계속 유지되도록 룩셈부르크에 "데이터 대사관"을 설립했다(O’Regan, 2026). 높은 역량을 

갖추고 활발하게 활동하는 사이버 적대세력에 직면해 있음에도 불구하고, 한국에는 이에 상응하는 

조치가 마련되어 있지 않다. 한국의 개인정보 보호법(PIPA, 2023) 제28조의8 및 제28조의9는 

개인정보의 국외 이전을 제한하고 있으며, 전자정부법, 국가정보원법 및 관련 보안 규정들 또한 정부 

시스템에 대한 추가적인 법적 제약을 부과하고 있다. 
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 더욱이 제한된 예산으로 개발된 소버린 AI 모델은 AI를 활용하는 적대세력을 상대할 때 

공격자와 방어자 간 비대칭성으로 인해 불리해질 수 있다. 과학기술정보통신부와 

한국인터넷진흥원(KISA)은 공개적으로 이용 가능한 AI 모델을 활용해 한 한국 기업이 개발 중인 

소버린 AI 모델에 대한 모의공격을 수행해 약 10분 만에 취약점 7개를 발견했다(Seo, 2026). 한국의 

소버린 AI 모델들은 OpenAI, Google, Anthropic의 모델에 비해 훨씬 적은 예산과 작은 이용자 

기반을 바탕으로 개발되고 있다. 만약 공격 작전에 프론티어 AI 모델을 활용하는 북한 해커들의 

표적이 된다면, 한국 기업들은 불리한 위치에 놓이게 될 것이다. 한국은 대규모 사이버 침해사고를 

반복적으로 겪고 있다. 사고 건수는 연간 26퍼센트씩 증가하고 있으며 2025년까지 신고된 누적 

건수는 2,383건에 달했다(Korea Internet & Security Agency, 2026). 라자루스 그룹(Lazarus 

Group)의 진화 양상은 북한 해커들이 한국의 소프트웨어 생태계에 대한 깊은 이해를 어떻게 

활용하는지를 보여준다. 예를 들어 "싱크홀 작전(Operation SyncHole)"에서 공격자들은 한국의 

온라인 뱅킹 및 정부 웹사이트에서 널리 사용되는 보안 도구를 악용하여 금융, IT, 반도체, 통신 

부문에 걸쳐 최소 6개 기관・기업의 시스템에 침투했다 (Kaspersky, 2025). 

 금융 부문의 AI 도입은 북한의 사이버 작전에 악용될 새로운 취약점을 낳을 수 있다. 

2025년 11월, 한국 최대의 디지털자산 거래소인 업비트(Upbit)는 솔라나(Solana) 네트워크상에서 

3,060만 달러 상당의 토큰을 해킹으로 탈취당했다. 이후 한국 당국은 라자루스 그룹을 그 배후로 

지목했다(Kang, 2025). 한편 주요 금융기관들은 자사 시스템에 AI를 더욱 깊이 통합하고 있다. 

카카오뱅크는 "AI 네이티브 뱅크"로의 전환을 추진하고 있으며, KB국민은행, 신한은행, 하나은행, 

우리은행 등 주요 금융그룹의 수장들은 모두 2026년 신년사에서 AI 및 디지털 전환 가속화에 대한 

의지를 표명했다(Jun, 2026). 금융 자산 탈취가 북한의 주요 사이버 작전 목표 중 하나라는 점을 
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고려하면, 한국 핀테크 산업에 소버린 AI를 도입하는 것은 해당 시스템을 북한이 높은 역량을 

갖추고 활발히 활동하며 공격 유인도 강한 영역에 노출시킬 수 있다. 

 

결론 

 

소버린 AI를 추진하는 국가는 한국만이 아니다. 신미국안보센터(CNAS)의 소버린 AI 지수(Sovereign 

AI Index)에 따르면, 2026년 6월 기준 67개국이 이러한 프로젝트를 진행하고 있다(Chavez et al., 

2026). 대부분은 특정 수요에 대응하고 대외 의존 문제를 해결하는 데 목적을 둔다. 소버린 AI 

모델을 처음부터 구축하는 포괄적 사업은 드물며, 상당수는 데이터센터를 중심으로 자국 내 

인프라를 개선하는 데 초점을 맞춘다. 프랑스와 아랍에미리트(UAE)는 모두 AI 주권을 표방하면서도 

미국 기업들과의 파트너십을 토대로 전략을 수립하고 있다. 프랑스는 1,090억 유로가 넘는 AI 

인프라 투자를 발표했으며 (Élysée Palace, 2025), NVIDIA의 GPU, 실리콘밸리의 솔루션, 외국 

자본에 의존해 미스트랄(Mistral)과 같은 자국의 선도 기업을 육성하고 있다. UAE는 최초의 

“OpenAI for Countries” 파트너십으로 "스타게이트 UAE(Stargate UAE)"를 출범시켰으며(OpenAI, 

2025), 자국의 대표 AI 기업인 G42에 마이크로소프트로부터 15억 달러의 투자를 

유치했다(Microsoft, 2024). 두 나라 모두 주권을 자급자족 체제(autarky)와 동일시하지 않으며, 

최첨단 컴퓨팅, 클라우드, 모델 생태계가 앞으로도 국경을 넘어 운영된다는 점을 인정한다. 

그러면서도 주권은 거버넌스, 안전성 평가, AI 도입・운영 결정, 전략적 데이터에 대한 통제권으로 

정의한다. 프랑스와 UAE 모두 북한이 제기하는 것과 같은 복합적 위협에 직면해 있지 않은 만큼, 

한국은 자국 소버린 AI 전략의 사이버보안 아키텍처에 대해 더욱 실용적으로 접근할 필요가 있다. 

 한국 정부가 야심찬 소버린 AI 정책을 추진하는 것은 타당하지만, 이를 위해서는 주권을 

민족주의적 관점에 얽매이지 않고 유연하게 정의해야 한다. AI 스택의 모든 계층이 전적으로 
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국내에서 개발・생산되고 국내에 위치해야 한다는 경직된 접근은 오히려 역효과를 낳을 것이다. 

그러한 접근은 핵심 인프라를 좁고 공격 표적이 되기 쉬운 지역 안에 집중시키고, 이미 기존 디지털 

시스템조차 방어하는 데 어려움을 겪고 있는 사이버보안 네트워크에 의존하는 결과를 낳을 것이다. 

한국은 자국의 대표 IT 기업 육성을 우선시한 결과, 주요 사업자 한 곳에서 장애가 발생하면 국내 

디지털 생태계의 상당 부분이 타격을 받을 수 있는 소수 기업 중심의 플랫폼 구조를 형성해 왔다 

(Merrill, 2025). 실현 가능한 소버린 AI 전략은 AI 스택의 모든 계층에서 한국의 자율적 의사결정권, 

규제 영향력, 수익 창출 기회를 보장해야 한다. 이는 한국 기업들이 보안 문제가 있는 오픈웨이트 

모델의 사용에 따른 위험을 줄이는 한편, 미국, 일본, 유럽 기업들과 협력할 수 있는 재량을 

확대하며 달성될 수 있다. 투입되는 자원의 규모를 고려할 때, 정부는 여론뿐 아니라 고용시장과 

개인정보 보호에 미치는 영향에도 유의해야 한다. 최근 한국에서 발생한 데이터 유출 사건들은 그 

수가 많고 심각했으며, 쿠팡 사건의 경우 4억 달러가 넘는 과징금이 부과될 만큼 중대한 

사안이었다(Lim, 2026). 법적·제도적 인프라는 기술 도입의 속도와 사이버 취약성의 확대를 따라잡는 

데 어려움을 겪고 있다. 한국은 이미 오래전부터 북한의 핵무기를 홀로 억지할 수 없다는 점을 

인식해 왔다(Easley, 2025). 마찬가지로 북한의 사이버 위협 역시 홀로 마주해서는 안 된다. 미국을 

비롯해 가치를 공유하는 국가의 정부 및 이들 국가의 신뢰할 수 있는 기업들과 협력하는 것이 

한국이 소버린 AI를 보다 안전하게 추진할 수 있는 길이다. ◼ 
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